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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

MARSZALEK )
WojewopzTwa SLASKIEGO  Ng podstawie art. 41 ust. 1 i ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 5 czerwca

1998 r. 0 samorzadzie wojewoddztwa (t. jedn. Dz. U. z 2024 r.
poz. 566) oraz § 12 ust. 1 Regulaminu kontroli jednostek
organizacyjnych Wojewdédztwa Slaskiego stanowiacego zatacznik

Wojciech Satuga

Urzad Marszatkowski
Wojewddztwa Slaskiego

ul. Ligonia 46 do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego
4o-037 Katowice z dnia 28 kwietnia 2021 r., pracownicy Urzedu Marszatkowskiego
TELEFON +48 32 20 78 290 Wojewddztwa Slgskiego przeprowadzili kontrole w kierowanej

marszal@slaskie pl przez Pana jednostce.
staskie.pl
Dziatajac na podstawie § 29 ust. 4 pkt 1 ww. Regulaminu
przedstawiam ustalenia dokonane w trakcie kontroli, ocene
skontrolowanej dziatalnosci oraz zalecenia dotyczace usuniecia
nieprawidtowosci lub usprawnienia funkcjonowania jednostki

kontrolowanej.
I. Dane identyfikacyjne kontroli:
Jednostka kontrolowana:

Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy,
ul. Gen. Sikorskiego 7a, 41-922 Radzionkow (dalej: Osrodek).

Kierownik jednostki kontrolowanej:

Pan Tomasz Stuta — Dyrektor, powotany na stanowisko uchwatg
Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego nr 1127/43/V1/2019 z dnia

29 maja 2019 r. na okres 5 lat szkolnych, tj. od dnia 01.09.2019 r.
do dnia 31.08.2024 r.

Numer kontroli: AU-KN.1711.7.2024.
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Zakres i okres objety kontrola:
Wybrane zagadnienia z zakresu spraw organizacyjno-finansowych za lata 2021 - 2024.

Jednostka przeprowadzajgca kontrole:
Departamentu Audytu i Kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Slaskiego
w Katowicach.

Osoby przeprowadzajace kontrole:

— Pawet Kraczla — Gtéwny specjalista,

— Agnieszka Zajaczkowska — Gtéwny specjalista,

na podstawie upowaznienia nr 250/AU/2024 z dnia 10.05.2024 r.

Czynnosci kontrolne byly przeprowadzane réwniez poza siedzibg Osrodka,
z wykorzystaniem srodkdéw komunikacji elektronicznej, w oparciu o dokumentacje
zrodtowag kontrolowanych zagadnien.

Data rozpoczecia czynnosci kontrolnych wg upowaznienia: 16.05.2024 r.
Data zakonczenia czynnosci kontrolnych wg upowaznienia: 28.06.2024 r.

Kontrole wpisano do ksigzki kontroli jednostki w dniu 16.05.2024 r. pod numerem 2/2024.

(dowdd: akta kontrolinr 1 -7)
Il. Ustalenia szczegodtowe.
1. Prawidlowos¢ przeprowadzania inwentaryzacji.

A. Opis stanu faktycznego:

Kontrole przeprowadzono w zakresie zgodnosci przeprowadzenia inwentaryzacji
sktadnikéw majatkowych z przepisami art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r.
o rachunkowosci (obecnie t. jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 120 ze zm.), dalej: ustawa

0 rachunkowoS§ci.

Sprawdzeniem objeto dokumentacje dotyczaca czynnosci inwentaryzacyjnych
wykonanych na podstawie zarzgdzenia Dyrektora Osrodka nr 13/2022 z dnia
08.11.2022 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej i przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikow majatkowych.

Ustalono co nastepuje:

1) w zakresie terminowosci przeprowadzenia inwentaryzacji srodkéw trwatych:

a) ostatnia petna inwentaryzacja srodkéw trwatych w Os$rodku zostata przeprowadzona
wedtug stanu na dzien 31.12.2022 r., na podstawie zarzadzen Dyrektora Osrodka:

- nr 13/2022 z dnia 08.11.2022 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej

| przeprowadzenia inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych,

- nr 12/2022 z dnia 08.11.2022 r. w sprawie powotania zespotéw spisowych

do przeprowadzenia inwentaryzacji;
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b) poprzednia petna inwentaryzacja srodkoéw trwatych (w tym $rodkéw trwatych

i pozostatych érodkow trwatych) byta przeprowadzona w roku 2018, wedtug stanu

na dzien 31.12.2018 r. na podstawie zarzgdzenia Dyrektora Osrodka nr 13/2018 z dnia
09.11.2018 r. w sprawie powotania Komisji Inwentaryzacyjnej i przeprowadzenia
inwentaryzacji sktadnikéw majatkowych.

W zwigzku z powyzszym Osrodek dochowuje czestotliwosci przeprowadzania
inwentaryzacji okreslonej w art. 26 ust. 3 pkt 3 ustawy o rachunkowosci, zgodnie z ktérym
»3. Termin i czestotliwoS¢ inwentaryzacji, okreSlone w ust. 1, uwaza sie za dotrzymane,
jezeli inwentaryzacje: (...)

3) nieruchomosci zaliczonych do Srodkdw trwatych oraz inwestycji, jak tez znajdujgcych
sie na terenie strzeZzonym innych Srodkéw trwafych oraz maszyn i urzgdzen wchodzacych
w skfad Srodkow trwatych w budowie - przeprowadzono raz w ciggu 4 lat”;

2) w zakresie zgodnosci przeprowadzenia inwentaryzaciji $rodkow trwatych z art. 26 i 27
ustawy o rachunkowoSci:

a) w trakcie przeprowadzania inwentaryzacji powotane zespoty spisowe pobraty

i rozliczyty 63 arkusze spisowe, sporzadzone zgodnie z obowigzujacg w Osrodku
Instrukcjg w sprawie gospodarki majatkiem trwatym, inwentaryzacji majatku i zasad
odpowiedzialnosci za powierzone mienie, stanowiacg zatgcznik nr 7 do zarzgdzenia

nr 17/2016 Dyrektora Osrodka z dnia 29.12.2016 r. W sprawozdaniu z przebiegu spisu
z natury wykazano rozliczenie arkuszy spisowych;

b) inwentaryzacje Srodkéw trwatych w drodze spisu z natury przeprowadzono w okresie
od 09.11.2022 r. do 31.12.2022 r. co jest zgodne z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy

0 rachunkowoS§ci,

c) inwentaryzacja poszczegolnych rodzajéw sktadnikéw majgtkowych ($rodki trwate,
pozostate Srodki trwate objete ewidencja iloSciowo - warto$ciows, zbiory biblioteczne)
wykazata zgodnos$¢ stanu ewidencyjnego z ustalonym stanem wedtug spisu, 1j.

- budynki, lokale, obiekty — 3 312 341,30 z,

- narzedzia, maszyny, urzadzenia — 50 747,39 zt,

- pozostate srodki trwale, wyposazenie — 815 166,94 zi,

- warto$ci niematerialne i prawne — 9 574,50 zt,

- grunty — 1 152 570 zt,

- zbiory biblioteczne — 55 984 zi,

- srodki transportu — 129 062,99 zt;

d) wedtug protokotu rozliczenia inwentaryzacji z 12.01.2023 r. w przebiegu inwentaryzacji
nie stwierdzono réznic inwentaryzacyjnych, protokét zatwierdzit Dyrektor Osrodka;

e) Osrodek otrzymat od banku (ING Bank Sigski S.A.) potwierdzenie salda $rodkow
finansowych na rachunkach bankowych wedtug stanu na dzien 31.12.2022 r. Salda byly
zgodne z danymi wynikajacymi z ewidencji ksiegowej wedtug stanu na ostatni dzien roku
obrotowego.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w badanych zakresach.

(dowdd: akta kontroli nr 8 - 9)
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B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie
stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

2. Prawidlowos$¢ regulowania zobowiazan.
A. Opis stanu faktycznego:

Szczegotowg kontrolg objeto zobowigzania wynikajgce z umowy nr 1/2023
2 22.06.2023 r. zawartej w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, opisanego w pkt 11.4.1 niniejszego dokumentu.

Weryfikacji dowodoéw ksiegowych (faktur) dokonano pod wzgledem:

a) przestrzegania art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych — dalej: ustawa o finansach publicznych (t. jedn. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1270 ze zm.) w zakresie dokonywania przez Osrodek wydatkdéw w wysokosci
I terminach, wynikajacych z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan.
Préba kontrolna objeta faktury wystawione w zwigzku z realizacjg ww. umowy, tj.:
fakture nr 18/2023 z dnia 01.08.2023 r. (wptyw do OS$rodka w dniu 01.08.2023 r.),
uregulowang w dniu 04.08.2023 r. (potwierdzenie transakcji nr 64001486250) oraz
fakture nr 23/2023 z dnia 01.09.2023 r. (wptyw do Osrodka w dniu 01.09.2023 r.),
uregulowang w dniu 08.09.2023 r. (potwierdzenie transakcji nr 64001486250).
Zobowigzania wynikajace z ww. faktur zostaty uregulowane terminowo,
z zachowaniem wymogow okreslonych w § 3 pkt 8 umowy, w ktérym wskazano,
ze termin ptatnosci faktury wynosi 30 dni, liczac od dnia doreczenia prawidtowo
wystawionej faktury VAT wraz z protokotem czesciowego lub koncowego odbioru robét
do siedziby zamawiajgcego. Faktury uregulowano w kwotach wynikajgcych
Z WW. umowy;,

b) przestrzegania art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych w zakresie
ponoszenia wydatkow na cele i w wysoko$ciach ustalonych w planie finansowym
jednostki. Na podstawie udostepnionych dokumentéw stwierdzono, ze zobowigzanie
wynikajgce z umowy nr 1/2023 z 22.06.2023 r. w wysoko$ci 217 464 zt ujeto w planie
finansowym Osrodka na rok 2023 w dziale 801 — Os$wiata i wychowanie, rozdziale
80134 — Szkoty Zawodowe Specjalne, § 4270 — Zakup ustug remontowych
w wysokosci 262 400 zt, przyjetym uchwatg nr 2346/386/V1/2022 Zarzadu
Wojewddztwa Slgskiego z dnia 29.12.2022 r. w sprawie planu wykonawczego budzetu
Wojewodztwa Slaskiego na 2023 r. (dalej: uchwata w sprawie planu wykonawczego
budzetu). W zwigzku z realizacjg ww. umowy Osrodek ponidst wydatki w wysokosci
54 564,56 zt (na podstawie faktury nr 18/2023) oraz 162 899,44 zt (na podstawie
faktury nr 23/2023). Potwierdzono, ze wydatki wynikajgce z ww. faktur poniesione
zostaty na cele i w wysokos$ciach okreslonych w planie finansowym Osrodka, przyjetym
uchwatg w sprawie planu wykonawczego budzetu;
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¢) zgodno$ci numerow rachunkéw bankowych, na ktore dokonywano zaptaty z numerami
rachunkow widniejacych na fakturach.
Na podstawie skontrolowanej dokumentacji ksiegowej wymienionej w pkt 11.2 ppkt a)
niniejszego dokumentu potwierdzono, ze Osrodek dokonywat zaptaty na rachunki
bankowe, ktérych numery bylty zgodne z numerami wykazanymi na fakturach
wystawionych przez kontrahentéw;

d) przestrzegania art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci w zakresie spetnienia wymogéw
dowodu ksiegowego, okreslonych w ustawie o rachunkowosci oraz przestrzegania
art. 54 ust. 1 pkt 3 i art. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, tj. wykonywania
przez Glownego ksiegowego wstepnej kontroli dokumentéw dotyczacych operacji
finansowych. Probg kontrolng objeto faktury wymienione w pkt 1.2 ppkt a) niniejszego
dokumentu.

Faktury zostaty zadekretowane, sprawdzone i zatwierdzone do wyptaty, tj. spetniaty
wymogi dowodu ksiggowego okreslone w art. 21 ust. 1 ustawy o rachunkowosci

oraz Instrukcji obiegu, kontroli i archiwizowania dokumentéw finansowo — ksiegowych,
wprowadzonej zarzgadzeniem nr 17/2016 Dyrektora Osrodka z dnia 29.12.2016 r.

w sprawie wprowadzenia zasad (polityki) rachunkowosci.

Faktury zostaty poddane wstepnej kontroli przez Gtéwnego ksiegowego, czego
dowodem jest ztozony na nich podpis. Wypetniono tym samym wymogi okreslone

w art. 54 ust. 1 pkt 3 iart. 54 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

(dowdd: akta kontrolinr 10 - 11)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie
stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

3. Weryfikacja spetnienia wymogoéw Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osoéb fizycznych
w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO).

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacje spetnienia wymogdéw RODO przeprowadzono w kontekécie informagiji
wykazanych przez Osrodek w Kwestionariuszu oceny z dnia 14.02.2020 r. wypetnianym
w zwigzku z przeprowadzonym przez 6wczesny Departament Audytu Urzedu
Marszatkowskiego Wojewédztwa Slaskiego zadaniem audytowym pn.: ,Diagnoza stopnia
wypetnienia wymogow w zakresie zapewnienia bezpieczeristwa informacji

w wojewodzkich samorzgdowych jednostkach organizacyjnych” — Il etap.
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Szczegotowej weryfikacji poddano spetnianie wymogow RODO wynikajgcych

z nastepujacych przepisow:

e art. 7 ust. 1 - dotyczacego zapewnienia przez jednostke przetwarzania danych
osobowych na podstawie zgody osoby, ktérej dane sg przetwarzane,

e art. 24 ust. 1 - dotyczacego wdrozenia $rodkow zapewniajacych przetwarzanie
danych zgodnie z RODO,

o art. 28 ust. 3 - okreslajgcego sposéb i warunki przetwarzania danych przez podmiot
przetwarzajacy,

e art. 29 - dotyczgcego przetwarzania danych z upowaznienia administratora,

e art. 30 ust. 1 - dotyczacego prowadzenia rejestru czynnoéci przetwarzania danych
osobowych i zakresu zawartych w nim informaciji,

e art. 32 ust. 2 - dotyczgcego analizy ryzyka przetwarzania danych osobowych,

e art. 37 - dotyczacego inspektora ochrony danych (dalej: /OD), w szczegodlnosci
w zakresie ust. 7 dotyczacego publikacji danych kontaktowych /OD oraz
zawiadomienia o nich organu nadzorczego,

e art. 38 ust. 3 - dotyczacego podlegtosci stuzbowej /0D,

e art. 38 ust. 6 - dotyczgcego zapewnienia braku konfliktu intereséw w przypadku
wykonywania innych zadan przez /OD.

Zespot kontrolujacy nie wnidost uwag w zakresie spetnienia przez Osrodek
wymogow wynikajacych z przepiséw: art. 7 ust. 1, art. 30 ust. 1, art. 32 ust. 2
oraz art. 38 ust. 6.

W przypadku pozostatych wymogow Zespdt kontrolujgcy stwierdzit co nastepuje:

1) w zakresie art. 28 ust. 3 RODO — w trakcie kontroli sprawdzono umowy powierzenia
przetwarzania danych osobowych zawarte z 2 podmiotami Swiadczgcymi na rzecz
Osrodka:

- ustugi w zakresie szkolen BHP (kontrahent nr 1),

- ustugi informatyczne (kontrahent nr 2).

W wyniku weryfikacji zapisow ww. umow z wymogami okreslonymi w art. 28 ust. 3 lit.: b,
g, h RODO stwierdzono, ze umowy zawarte z:

- kontrahentem nr 1 - spetniaty ww. wymagania,

- kontrahentem nr 2 - nie zawieraty informacji okreslonych w art. 28 ust. 3 lit. g, h RODO.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujacy zwrocit sie w dniu 27.05.2024 r.

do Dyrektora Osrodka o wyjasnienie dlaczego umowy powierzenia przetwarzania danych
osobowych zawarte z kontrahentem nr 2 (z dnia: 03.01.2022 r., 03.01.2023 r. oraz
03.01.2024 r.) nie zawieraty informacji, ze podmiot przetwarzajacy:

- po zakonczeniu Swiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie od decyzji
administratora usuwa lub zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz usuwa wszelkie ich
istniejgce kopie, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego nakazuja
przechowywanie danych osobowych (dot. art. 28 ust. 3 lit. g RODO);

- udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania spetnienia
obowigzkow okreslonych w art. 28 RODO oraz umozliwia administratorowi lub audytorowi
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upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie audytéow (w tym inspekcji)
i przyczynia sie do nich (dot. art. 28 ust. 3 lit. h RODO).

W odpowiedzi przekazanej Zespotowi kontrolujgcemu w dniu 31.05.2024 r. Dyrektor
Osrodka wskazat, ze brak uwzglednienia ww. zapiséw w umowach powierzenia
przetwarzania danych osobowych wynika z faktu, iz kontrahent nr 2 wraz z umowami
podpisat rowniez o$wiadczenie, w ktérym zobowiazat sie do zachowania w tajemnicy
powierzonych danych osobowych i sposobu ich zabezpieczenia oraz przestrzegania
przepiséw prawa zgodnie z wymogami RODO.

Ponadto Dyrektor Osrodka poinformowat, ze brakujace zapisy zostang uzupetnione
w kolejnych zawieranych umowach.

Zespot kontrolujgcy zwraca uwage, ze powyzsze os$wiadczenie ztozone przez podmiot
przetwarzajgcy nie zwalnia administratora danych z ujecia w umowach powierzenia
przetwarzania danych osobowych postanowien okreslonych w art. 28 ust. 3 RODO.

2) w zakresie art. 29 w zwiazku z art. 24 ust. 1 RODO - w trakcie kontroli
przedstawiono do wgladu 9 losowo wybranych upowaznien pracownikow Osrodka
do przetwarzania danych.

Przedstawione upowaznienia zawieraty m.in.:

- imie i nazwisko oraz stanowisko osoby upowaznionej,

- date wydania upowaznienia oraz okres jego obowigzywania,

- okreslenie zbioru danych, ktérych dot. upowaznienie.

Upowaznienia wystawione byly przez Dyrektora O$rodka — administratora danych.

W zwigzku z powyzszym Zespot kontrolujgcy potwierdzit, ze w jednostce wystawiane

sg przez administratora danych upowaznienia dla pracownikéw do przetwarzania danych
osobowych. Tym samym potwierdzono spetnienie wymogu okreslonego w art. 29 RODO,
zgodnie z ktérym ,Podmiot przetwarzajgcy oraz kazda osoba dziatajgca z upowaznienia
administratora lub podmiotu przetwarzajgcego i majgca dostep do danych osobowych
przetwarzajg je wytgcznie na polecenie administratora, chyba Ze wymaga tego prawo Unii
lub prawo panstwa czfonkowskiego”.

W wyniku kontroli stwierdzono natomiast konieczno$¢ zmiany zapiséw obowigzujacej

w Osrodku Polityki Bezpieczenstwa Przetwarzania Danych Osobowych wprowadzone;j
zarzgdzeniem Dyrektora Osrodka nr 11/2015 z dnia 10.12.2015 r. z aneksem nr 1 z dnia
25.05.2018 r. (dalej: Polityka BDO), w zakresie osoby wtasciwej do nadawania
upowaznien do przetwarzania danych osobowych.

W pkt I1.1. Polityki BDO prawidtowo wskazano, ze upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych nadaje i odwotuje administrator danych (wzor upowaznienia stanowi zatgcznik
nr 1 do Polityki BDO). Upowaznienia sg rejestrowane, a ich ewidencje prowadzi /OD.

Jednak w innych zapisach Polityki BDO wskazano, ze wydawanie upowaznien
do przetwarzania danych nalezy do kompetencji /0D (w tresci Polityki BDO dla okreslenia
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inspektora ochrony danych przyjeto skrot /DO, co uwzgledniono w ponizszych cytatach).
Powyzsze dotyczy w szczeg6lnosci:
— pkt | § 12 — gdzie wskazano, ze /0D ,wydaje upowaznienia do przetwarzania danych
osobowych okreslajgc w nich zakres i termin waznosScr”,
— pkt 1§ 14 — gdzie zdefiniowano ,pracownika przetwarzajgcego dane” jako
Loracownika upowaznionego przez IDO”,
— pkt | § 16 — gdzie wskazano, ze ,Dostep do danych osobowych moze miec¢ wytgcznie
osoba posiadajgca pisemne oraz imienne upowaznienie wydane przez IDO’.

W mysl art. 24 ust. 1 RODO ,Uwzgledniajgc charakter, zakres, kontekst i cele
przetwarzania oraz ryzyko naruszenia praw lub wolnosci 0s6b fizycznych o roznym
prawdopodobienstwie i wadze, administrator wdraza odpowiednie $rodki techniczne

i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato sie zgodnie z niniejszym rozporzgdzeniem
i aby méc to wykazac. Srodki te sg w razie potrzeby poddawane przegladom

i uaktualniane”.

W zwiazku z powyzszym Zespdt kontrolujacy stwierdzit potrzebe ujednolicenia zapiséw
Polityki BDO w zakresie wskazania osoby wiasciwej do nadawania upowaznien

do przetwarzania danych osobowych, przy czym wedtug dyspozycji art. 29 RODO
przetwarzanie danych osobowych powinno sie odbywaé z upowaznienia administratora
danych, a nie /OD.

W mysl| stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, znajdujgcego
odzwierciedlenie w uzasadnieniu decyzji ZWAD.405.31.331.2019 z dnia 22 wrzesnia
2020 r., zobowiagzanie /0D do nadawania upowaznien personelowi w zakresie
przetwarzania danych osobowych jest niewtasciwg realizacjg obowigzku okre$lonego
w art. 38 ust. 6 RODO, poprzez zaistnienie konfliktu intereséw przy wykonywaniu zadan
inspektora ochrony danych.

Ponadto stwierdzono potrzebe aktualizacji zapisdw Polityki BDO w zakresie okreslenia
osoby (stanowiska) petnigcej w jednostce obowigzki /IOD. W szczegdinosci dotyczy

to zapisow ujetych w § 1 oraz § 12 ww. dokumentu, gdzie powigzano funkcje /0D

ze stanowiskiem Referenta ds. administracyjno-biurowych.

Z informacji zamieszczonych na stronie BIP Osrodka (zaktadka ,Struktura organizacyjna”)
oraz w dokumencie pn. Schemat Organizacyjny Zastepstw Pracownikéw Administracji
MOW (wprowadzonym zarzadzeniem Dyrektora Osrodka nr 10/2016 z dnia 01.09.2016 r.
ze zm.) wynika, ze osoba petniaca funkcje /OD zatrudniona jest na stanowisku Specjalisty
ds. administracyjno-biurowych.

W informacji przekazanej Zespotowi kontrolujgcemu w dniu 31.05.2024 r. Dyrektor
Osrodka wskazat, ze ,Zmiana stanowiska z Referenta ds. administracyjno-biurowych

na Specjaliste ds. administracyjno-biurowych nastgpita w dniu 01 wrzesnia 2021 r.”.

3) w zakresie art. 37 ust. 7 RODO — w trakcie kontroli stwierdzono, ze:

a) w Osrodku wyznaczono /0D, zawiadomienie o wyznaczeniu /OD przekazano
do organu nadzorczego, tj. Urzedu Ochrony Danych Osobowych w dniu 19.07.2018 r.,
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b) dane kontaktowe /OD nie byly opublikowane na stronie internetowej jednostki
(http://www.mow.radzionkow.pl/) ani na aktualnej stronie BIP (https://mowradzionkow-
bip.slaskie.pl/).

Dane kontaktowe /OD byly natomiast zamieszczone w archiwalnej wersji BIP Osrodka
(http://bip.mow.radzionkow.pl/p,14,dane-teleadresowe) i obejmowaty:

- informacje, iz funkcje /0D petni Referent ds. administracyjno-biurowych,

- adres e-mail /OD.

W trakcie kontroli Zespdt kontrolujacy poinformowat Dyrektora Osrodka oraz 10D

o koniecznosci opublikowania danych kontaktowych na stronie internetowej jednostki i/lub
aktualnej stronie BIP oraz uzupetnienie tych danych o imie i nazwisko osoby petniace;
funkcje /OD - zgodnie z wymaganiami okreslonymi w art. 11 ustawy z dnia 10 maja

2018 r. o ochronie danych osobowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781)
doprecyzowujgcymi przepis art. 37 ust. 7 RODO.

W zwigzku z powyzszym, w dniu 16.05.2024 r. na stronie BIP Osrodka (zaktadce
~Kontakt” w pliku pn. ,Klauzula RODO”) opublikowano dane kontaktowe /OD obejmujace:
imie i nazwisko osoby petnigcej ww. funkcje, adres e-mail oraz numer telefonu.

4) w zakresie art. 38 ust. 3 RODO — Zespot kontrolujacy nie mogt potwierdzié¢ spetniania
wymogu dotyczgcego podlegtosci stuzbowej pracownika petnigcego obowigzki /0D
bezposrednio najwyzszemu kierownictwu, poniewaz w regulacjach wewnetrznych
jednostki nie okreslono ww. kwestii.

Jednostka nie posiada regulaminu organizacyjnego, ani schematu organizacyjnego.
Przedstawiony w trakcie kontroli zakres obowigzkéw opracowany dla stanowiska
Referenta ds. administracyjno-biurowych (ktéry jest odpowiedzialny za petnienie
obowigzkow /OD) nie zawiera zapiséw okreslajgcych jego podlegtose stuzbowa.

Rowniez w tresci obowigzujacej w Osrodku Polityki BDO nie okres$lono kwestii podlegtosci
stuzbowej /OD.

W informacji przekazanej Zespotowi kontrolujgcemu w dniu 31.05.2024 r. Dyrektor
Osrodka potwierdzit, ze ,Kwestie podlegtosci stuzbowej pracownika petnigcego obowigzki
Inspektora Danych Osobowych nie zapisano w Zzadnych regulacjach wewnetrznych”.

(dowdd: akta kontrolinr 12 - 18 i 24)
B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace nieprawidlowosci:

1. Brak uwzglednienia w tresci umoéw powierzenia przetwarzania danych
osobowych zawartych z podmiotem swiadczacym na rzecz Osrodka ustugi
informatyczne informacji okreslonych w art. 28 ust. 3 lit. g, h RODO, tj. ze podmiot
przetwarzajacy:
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— po zakonczeniu $wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie od decyz;i
administratora usuwa lub zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz usuwa wszelkie ich
istniejace kopie, chyba Ze prawo Unii lub prawo paristwa cztonkowskiego nakazuja
przechowywanie danych osobowych;

— udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania spetienia
obowigzkdéw okreslonych w art. 28 RODO oraz umozliwia administratorowi
lub audytorowi upowaznionemu przez administratora przeprowadzanie audytow
(w tym inspekciji) i przyczynia sie do nich.

Przyczyna: brak dochowania starannosci przy formutowaniu zapiséw uméw powierzenia
przetwarzania danych osobowych.

Skutek: brak skutkéw. Nie stwierdzono aby ww. nieprawidtowo$¢ wptyneta na proces
przetwarzania danych w jednostce.

2. Brak udostepnienia na stronie internetowej badz na stronie BIP Osrodka imienia
i nazwiska /OD jednostki czym naruszono przepis art. 11 ustawy z dnia 10 maja
2018 r. o ochronie danych osobowych (t. jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781), zgodnie
z ktorym ., Podmiot, ktéry wyznaczyt inspektora, udostepnia dane inspektora, o ktérych
mowa w art. 10 ust. 1, niezwfocznie po jego wyznaczeniu, na swojej stronie internetowey,
a jezeli nie prowadzi wfasnej strony internetowej, w sposob ogdlnie dostepny w miejscu
prowadzenia dziatalnos$ci.”, w zw. z art. 37 ust. 7 RODO.

Przyczyna: niewtasciwa interpretacja przepisu art. 37 ust. 7 RODO.
Skutek: niespetnienie wymogu okreslonego w art. 37 ust. 7 RODO.

W trakcie czynno$ci kontrolnych jednostka uzupetnita tre$¢ strony BIP Osrodka
w zakresie brakujgcych informacji bedacych przedmiotem nieprawidtowos$ci.

W wyniku kontroli stwierdzono nastepujace uchybienia:

1. Niespdjnos¢ zapisow obowiazujacej w Osrodku Polityki Bezpieczenistwa
Przetwarzania Danych Osobowych wprowadzonej zarzadzeniem Dyrektora Osrodka
nr 11/2015 z dnia 10.12.2015 r. z aneksem nr 1 z dnia 25.05.2018 r. (dalej: Polityka
BDO), w zakresie okreslenia osoby wiasciwej do nadawania upowaznien

do przetwarzania danych osobowych oraz brak biezacej aktualizacji zapiséw
Polityki BDO w zakresie okreslenia osoby (stanowiska) petniagcej w jednostce
obowiazki /OD.

Przyczyna: brak dochowania starannosci przy opracowywaniu zapiséw ww. dokumentu
oraz brak jego biezacej aktualizacji.

Skutek: brak skutkéw. Nie stwierdzono aby ww. uchybienie wptyneto na proces
przetwarzania danych w jednostce.
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Przedstawione w trakcie kontroli, losowo wybrane upowaznienia pracownikow Osrodka
do przetwarzania danych wystawione byty prawidtowo przez Dyrektora Osrodka —
administratora danych.

2. Brak umiejscowienia inspektora ochrony danych w strukturze organizacyjnej
W sposoh zapewniajacy bezposrednia podleglto$é Dyrektorowi Osrodka.

Przyczyna: niedopatrzenie organizacyjne - brak udokumentowania bezposredniej
podiegtosci /OD najwyzszemu kierownictwu jednostki.

Skutek: brak mozliwosci wykazania bezposredniej podlegtosci stuzbowej /0D
najwyzszemu kierownictwu jednostki, 0 czym mowa w art. 38 ust. 3 RODO.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtowosci i uchybienia:
Pan Tomasz Stuta — Dyrektor Osrodka, ktdry zgodnie z art. 5 ust. 2 RODO jest
odpowiedzialny za przestrzeganie przepiséw dotyczacych przetwarzania danych
osobowych i musi by¢ w stanie wykazac¢ ich przestrzeganie.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci i uchybien.
4. Realizacja zalecen pokontrolnych.

W trakcie kontroli sprawdzono realizacje zalecen pokontrolnych ujetych w wystapieniu
pokontrolnym z dnia 21.12.2020 r. (znak pisma: AU-KN.1711.12.2020, AU-KN.KW-
00120/20), ktére dotyczyly ponizszych zagadnien:

1) przestrzegania przepiséw ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych, szczegdlnie w zakresie ustalania warto$ci zaméwienia na roboty budowlane
w oparciu o kosztorys inwestorski lub planowane koszty prac projektowych oraz
planowane koszty robét budowlanych okreslone w programie funkcjonalno-uzytkowym,
2) aktualizacji Statutu Osrodka poprzez ujecie w jego tresci stanowisk obstugi.

4.1. Prawidtowos¢ stosowania przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych, szczegdlnie w zakresie ustalania wartosci zamowienia

na roboty budowlane w oparciu o kosztorys inwestorski lub planowane koszty
prac projektowych oraz planowane koszty robot budowlanych okreslone

w programie funkcjonaino-uzytkowym — zalecenie zrealizowano czesciowo.

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacji podlegata prawidtowo$¢ przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia pn. ,Remont warsztatéw gastronomicznych” (numer postepowania
MOWR.281.01.2023.ZK) z przepisami ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamobwien publicznych (dalej: ustawa Pzp), wedtug stanu prawnego na dzien wszczecia
postepowania, tj. 17.05.2023 r. (t. jedn. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710 ze zm.).
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Przedmiotem zamdwienia byto wykonanie kompleksowej dokumentaciji projektowe;

I wykonanie robét budowlanych majgcych na celu remont pomieszczen dydaktycznych
zlokalizowanych na parterze budynku Os$rodka. Postepowanie przeprowadzono w trybie
podstawowym z mozliwoécig negocjacji na podstawie art. 275 pkt 2 ustawy Pzp. Umowe
w sprawie udzielenia zamoéwienia zawarto w dniu 22.06.2023 r. Warto$¢ umowy stanowita
kwote 217 464 zt brutto.

Weryfikacje przeprowadzono w zakresie:

1) ustalenia warto$ci szacunkowej zamowienia i terminu dokonania tego ustalenia,

2) opracowania i udostepnienia specyfikacji warunkéw zamowienia, w tym okreélania
warunkow udziatu w postepowaniu, wymaganych $rodkéw dowodowych oraz
kryteridw oceny ofert,

3) terminowego otwarcia ofert, udostepnienia informacji o kwocie, jaka zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia oraz udostepnienia informagciji
0 wykonawcach oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach,

4) czynnosci zwigzanych z badaniem i oceng ofert,

9) terminowej publikacji ogtoszenia o wyniku postepowania,

6) sporzgdzenia protokotu postepowania.

ad. 1) Ustalenie warto$ci szacunkowej zamdwienia i termin dokonania tego ustalenia —
wartos¢ zamowienia ustalono na kwote 185 442,08 zt netto (41 638,69 euro) w oparciu

0 kosztorys inwestorski opracowany na podstawie zakresu robét okreslonych w programie
funkcjonalno-uzytkowym.

W wyniku kontroli nie wniesiono uwag do terminu ustalenia warto$ci zamowienia.
Zamawiajgcy ustalit warto$§¢ zamoéwienia w kwietniu 2023 r. (wedtug protokotu
postepowania w dniu 13.04.2023 r.). Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu
17.05.2023 r. (ogtoszenie nr 2023/BZP 00220501). W zwigzku z powyzszym ustalenia
wartosci dokonano zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,ustalenia
wartosci zamowienia dokonuje sie nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdéwienia sg dostawy
lub ustugi, oraz nie wczesniej niz 6 miesiecy przed dniem wszczecia postepowania

0 udzielenie zamowienia, jezeli przedmiotem zamdwienia sg roboty budowlane, z tym
Ze w przypadku zamowier udzielanych w czg$ciach powyzsze terminy odnoszg sie
do wszczecia pierwszego z postepowan”.

Z przedstawionej w trakcie kontroli dokumentacji (kosztorys inwestorski oraz protokét
postepowania) wynikato, Ze oszacowana warto$¢ zamowienia uwzgledniata tylko koszty
planowanych rob6t budowlanych ujetych w kosztorysie inwestorskim.

W zwigzku z powyzszym Zesp6t kontrolujacy w dniu 27.05.2024 r. zwrdcit

sie do Dyrektora Osrodka o udzielenie wyjasnienia czy i w jaki sposéb przy ustaleniu
wartosci zaméwienia uwzgledniono koszty planowanych prac projektowych, majac

na uwadze art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym ,warto$¢ zaméwienia

na roboty budowlane ustala sie na podstawie planowanych kosztéw prac projektowych
oraz planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
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uzytkowym, jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”.

Wedtug rozdz. IV pkt 1.1 specyfikacji warunkdw zamodwienia (dalej: SWZ) przedmiotem
zamowienia byto wykonanie kompleksowej dokumentacji projektowej i wykonanie robot
budowlanych majgcych na celu remont pomieszczen dydaktycznych zlokalizowanych
na parterze OS$rodka.

W informacji przekazanej Zespotowi kontrolujgcemu w dniu 31.05.2024 r. Dyrektor
OSsrodka wskazat, ze ,Zgodnie z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp warto$¢ zamowienia

na roboty budowlane ustala sie na podstawie planowanych kosztow prac projektowych
oraz planowanych kosztow robot budowlanych w programie funkcjonalno-uzytkowym,
jezeli przedmiotem zamodwienia jest zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych

w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane.

Zamawiajgcy opisat taki zakres zamodwienia w dokumentach zamdwienia,

a w szczegolnosci w SWZ, Programie Funkcjonalno-uzytkowym (stanowigcym zatgcznik
nr 1 do SWZ) i projekcie umowy (stanowigcym zatgcznik nr 8 do SWZ). Zamawiajgcy

na potrzeby przeprowadzenia postepowania udostepnit na platformie prowadzonego
postepowania Program Funkcjonalno-Uzytkowy, ktory w rozumieniu art. 103 ust. 2 ustawy
Pzp, opisuje przedmiot zamowienia jezeli przedmiotem zamowienia jest zaprojektowanie
i wykonanie robot budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane.

Ustawa Pzp, ani akty wykonawcze do ustawy nie wskazujg ksztaftu dokumentu
stanowigcego "szacowanie warto$ci zamowienia”. Zamawiajgcy przyjat, ze zgodnie

z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym planowane koszty prac projektowych i robot
budowlanych zostaty ujete razem w kosztorysie inwestorskim.

Warto$¢ szacunkowa zgodnie z art. 28 ustawy Pzp to catkowite szacunkowe
wynagrodzenie wykonawcy bez podatku od towarow i ustug, ustalone z naleZyta
starannoscig. Wobec tego Zamawiajgcy oszacowat wartoS¢ zamowienia na poziomie
185.442,08 zt netto, co przy przyjeciu 23% stawki VAT wynosi fgcznie 228.093,76 zt
brutto, co wynika z kosztorysu inwestorskiego oraz protokofu postepowania.
Jednoczesnie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamowienia 250.00,00 zf,

co zostafo zabezpieczone w budzecie Zamawiajgcego (dziat 801, rozdziat 80134,
paragraf 4270).

Zgodnie z dokumentow zamowienia do obowigzkdow wykonawcy nalezato uwzglednienie
w cenie ofertowej wykonania dokumentacji projektowej oraz wykonanie robot
budowlanych na podstawie opracowanej dokumentacji. Cena zaproponowana przez
Wykonawce obejmowata zarowno wykonanie dokumentacji projektowej oraz robot
budowlanych i nie przekraczata kwoty zabezpieczonej przez Zamawiajgcego w budzZecie
Osrodka’.

Z powyzszych wyjasnien wynika, ze ,Zamawiajgcy przyjaf, Ze zgodnie z Programem
Funkcjonalno-Uzytkowym planowane koszty prac projektowych i robot budowlanych
zostaty ujete razem w kosztorysie inwestorskim”. Przedstawiony w trakcie kontroli
kosztorys inwestorski dotyczyt jednak kosztu samych robét budowlanych.
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Wartos¢ zamowienia nie uwzgledniata planowanego kosztu prac projektowych, ktére
oblicza sie jako iloczyn wskaznika procentowego i planowanych kosztéw robot
budowlanych.

Metody i podstawy obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych
kosztow robodt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym zostaty
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 20 grudnia 2021 r.

w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania kosztorysu inwestorskiego,
obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztow robot
budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym (Dz.U. z 2021 r.

poz. 2458).

Powyzsza nieprawidtowo$¢ nie wptyneta na wybor trybu przeprowadzenia postepowania.
Zamawiajgcy posiadat réwniez $rodki finansowe zabezpieczone w budzecie w wysoko$ci
wystarczajgcej na realizacje tego zaméwienia.

ad. 2) Opracowanie i udostepnienie specyfikacji warunkéw zaméwienia, w tym okreslanie
warunkow udziatu w postepowaniu, wymaganych $rodkéw dowodowych oraz kryteriéw
oceny ofert — nie stwierdzono nieprawidtowos$ci.

SWZ z dnia 10.05.2023 r. zostata zatwierdzona przez Dyrektora Osrodka. Zatacznik nr 1
do SWZ stanowit program funkcjonalno-uzytkowy (wraz z zatgcznikami), w ktorym
opisano zakres przedmiotu zaméwienia. W SWZ zamawiajgcy okreslit warunki udziatu

w postepowaniu, wymagane srodki dowodowe oraz przyjete kryteria oceny wraz

z okresleniem wagi, jaka przypisuje kazdemu z tych kryteridw.

ad. 3) Terminowe otwarcie ofert, udostepnienie informaciji o kwocie, jakg zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia oraz udostepnienie informagji

o wykonawcach oraz cenach lub kosztach zawartych w ofertach — nie stwierdzono
nieprawidtowosci.

- Otwarcie oferty (w postepowaniu wptyneta jedna oferta) nastgpito w tym samym dniu,
w ktorym przypadat termin skiadania ofert, tj. w dniu 01.06.2023 r.

W trakcie kontroli przedstawiono do wgladu:

— Informacje z otwarcia ofert z dnia 01.06.2023 r. (dokument podpisany elektronicznie
przez Dyrektora Osrodka). Dokument zawierat informacje o nazwie i adresie
wykonawcy, kiory ztozyt oferte oraz cenie brutto oferty,

— wydruk z dnia 01.06.2023 r. dot. informacji o kwocie, jakg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 242 620 zt brutto. Dokument zostat
podpisany elektronicznie przez Dyrektora Osrodka w dniu 01.06.2023 r. o0 godz. 7:53,
tj. przed godzing, na ktérg zaplanowano otwarcie ofert (co wg raportu z przebiegu
otwarcia ofert miato miejsce o godz. 9:30). Plik zostat automatycznie usuniety z portalu
e-Zamoéwienia po zakonczeniu postepowania wiec w trakcie kontroli nie mozna byto
potwierdzi¢ doktadnej daty udostepnienia ww. informacji na stronie internetowe;j
prowadzonego postepowania.
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ad. 4) Czynnosci zwigzane z badaniem i oceng oferty — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
W wyniku badania i oceny zamawiajacy nie wykluczyt wykonawcy, ani nie odrzucit jego
oferty.

ad. 5) Terminowos$¢ publikacji ogtoszenia o wyniku postepowania — nie stwierdzono
nieprawidfowos$ci. Umowa w sprawie udzielenia zamoéwienia zostata zawarta w dniu
22.06.2023 r. Ogtoszenie o wyniku postepowania zamawiajacy opublikowat w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 05.07.2023 r. pod nr 2023/BZP 00290325. Zamawiajacy
dochowat terminu okreslonego w art. 309 ustawy Pzp.

ad. 6) Sporzgdzenie protokotu postepowania — nie stwierdzono nieprawidtowosci.
Zamawiajacy sporzadzit protokét postepowania (druk ZP-TP) zgodnie z obowigzujacym
wzorem stanowigcym zatgcznik nr 8 do rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy

i Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw postepowania oraz
dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2020 r.

poz. 2434). Protokot postepowania zostat podpisany przez Kierownika zamawiajacego —
Dyrektora Osrodka w dniu 05.07.2023 r.

W poz. 29 protokotu postepowania (,Udzielenie zaméwienia”) w pkt 2 stwierdzono omytke
pisarskg polegajgcg na podaniu btednego numeru i daty publikacji w Biuletynie Zaméwien
Publicznych ogtoszenia o wyniku postepowania. Omytka nie miata wptywu

na prawidtowosc¢ przebiegu i wyniku postepowania o udzielenie zamowienia.

Ponadto w wyniku analizy przedstawionej w trakcie kontroli dokumentaciji postepowania
Zespot kontrolujacy zwrécit sie z dodatkowymi pytaniami do Dyrektora Osrodka

w zakresie:

a) projektowanych postanowien umowy — odnosnie dopuszczenia w § 3 ust. 6 projektu
umowy (zat. nr 9 do SWZ) mozliwosci ograniczenia zakresu zaméwienia (zakresu
rzeczowego robot) bez wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia stron,
majac na uwadze art. 433 pkt 4 ustawy Pzp,

b) sposobu okreslenia terminu realizacji zamoéwienia do konkretnej daty, tj. do dnia
31.08.2023 r. majac na uwadze art. 436 pkt 1 ustawy Pzp.

Po uzyskaniu wyjasnien, ktére Dyrektor Osrodka przekazat w dniu 31.05.2024 r., Zesp6t
kontrolujgcy nie wnidst uwag w ww. zakresie.

(dowdd: akta kontroli nr 19 - 24)

B. Ustalona nieprawidtowos$¢ (przyczyny, zakres, skutki):

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidlowo$¢ polegajaca na naruszeniu

art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamowien publicznych,
w brzmieniu aktualnym na dzien wszczecia postepowania, tj. 17.05.2023 r.

(t. jedn. Dz.U. 2 2022 r. poz. 1710 ze zm.) poprzez brak uwzglednienia przy ustalaniu
wartosci zamowienia, ktérego przedmiotem byto wykonanie kompleksowej dokumentacji
projektowej i wykonanie robét budowlanych majacych na celu remont pomieszczen
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dydaktycznych zlokalizowanych na parterze budynku Osrodka, planowanych kosztéw
prac projektowych.

Przyczyna: nieprawidtowa interpretacja art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Wedtug wyjasnien ztozonych przez Dyrektora Osrodka ,Zamawiajgcy przyjat, ze zgodnie
z Programem Funkcjonalno-Uzytkowym planowane koszty prac projektowych i robét
budowlanych zostaty ujete razem w kosztorysie inwestorskim’.

Skutek: brak skutkéw w niniejszym przypadku natomiast naruszenie przepisow
dotyczgcych ustalania warto$ci zaméwienia poprzez nieuwzglednienie wartosci
planowanych kosztéw prac projektowych moze skutkowaé zastosowaniem przepisow
dotyczgcych zamédwienia publicznego o nizszej wartosci a tym samym rodzié ryzyko
wystapienia czynu noszgcego znamiona naruszenia dyscypliny finanséw publicznych.

Imie i nazwisko, stanowisko osoby odpowiedzialnej za nieprawidtiowos¢:

Tomasz Stuta — Dyrektor O$rodka, na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie

z ktorym za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamoéwienia
odpowiada kierownik zamawiajgcego.

C. Ocena czastkowa: pozytywna mimo stwierdzonej nieprawidtowosci.

4.2. Aktualizacja Statutu Osrodka poprzez ujecie w jego tresci stanowisk obstugi -
zalecenie zrealizowano.

A. Opis stanu faktycznego:

Weryfikacji podlegata informacja podana przez Dyrektora Os$rodka w pi$émie z dnia
04.02.2021 r. (przestanym w odpowiedzi na zalecenia pokontroine), zgodnie z ktorg
~Statut Mfodziezowego Osrodka Wychowawczego zostat w roku 2020 zaktualizowany
zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi. Stanowiska pracownikéw obstugi sg ujete

w Statucie placowki’.

Tekst jednolity Statutu zostat wprowadzony uchwatg Rady Pedagogicznej Osrodka
nr 148 z dnia 28.11.2017 r. w sprawie uchwalenia Statutu MfodzieZzowego Osrodka
Wychowawczego w Radzionkowie.
Uchwatg Rady Pedagogicznej Osrodka nr 192 z dnia 14.09.2020 r. w sprawie nowelizacji
Statutu MOW w Radzionkowie wprowadzono zmiany w Statucie Os$rodka o nastepujace;
tredci:
1) w§ 39
a) ust. 8 pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) administracyjnych tj. sekretarz szkoty, gidwny ksiegowy, specjalista
ds. ksiegowych, specjalista ds. administracyjno — ksiegowych, pracownik
socjalny, referent ds. administracyjno — biurowych, pracownikéw obstugi,
b) dodaje sie pkt 3 w ust. 8 o tresci:
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3) i inni pracownicy’,
co potwierdza zrealizowanie zalecenia pokontrolnego.

W trakcie kontroli sprawdzeniu podlegato réwniez ujecie ww. stanowisk obstugi w Statucie
O$rodka w wersjach obowigzujacych w latach 2021 - 2024. Zmiany dokonywane w tych
latach nie dotyczyly zapiséw § 39 w zakresie wykazu stanowisk pracy.

(dowdd: akta kontroli nr 25)

B. Ustalone nieprawidtowosci i uchybienia (przyczyny, zakres, skutki): nie
stwierdzono.

C. Ocena czastkowa: pozytywna.

IV. Pozostate informacje i pouczenia.

Wystapienie pokontrolne posiada 18 stron.
Wystapienie pokontrolne sporzgdzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktérych jeden przekazano kierownikowi jednostki kontrolowane;.

V. Zalecenia/wnioski dotyczace usunigcia nieprawidtowosci lub usprawnienia
funkcjonowania jednostki kontrolowane;.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia zalecam:

1. Uwzglednia¢ w tresci umoéw powierzenia przetwarzania danych osobowych informacje
okreslone w art. 28 ust. 3 lit. g, h Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony 0s6b fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej: RODO), tj. ze podmiot
przetwarzajacy:

— po zakonczeniu $wiadczenia ustug zwigzanych z przetwarzaniem zaleznie
od decyzji administratora usuwa lub zwraca mu wszelkie dane osobowe oraz
usuwa wszelkie ich istniejgce kopie, chyba ze prawo Unii lub prawo panstwa
cztonkowskiego nakazujg przechowywanie danych osobowych:

- udostepnia administratorowi wszelkie informacje niezbedne do wykazania
spetnienia obowiazkdéw okreslonych w art. 28 RODO oraz umozliwia
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administratorowi lub audytorowi upowaznionemu przez administratora
przeprowadzanie audytow (w tym inspekgji) i przyczynia sie do nich.

2. Przestrzegac art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych
(t. jedn. Dz. U. 2 2019 r. poz. 1781) w zakresie wiasciwego sposobu udostepnienia
danych inspektora ochrony danych.

3. Uwzgledni¢ w regulacjach wewnetrznych kwestie bezpo$redniej podlegtosci stuzbowej
stanowiska inspektora ochrony danych Dyrektorowi Osrodka jednostki celem
spetnienia wymogu art. 38 ust. 3 RODO.

4. Dokonac aktualizacji i ujednolicenia zapiséw obowigzujacej w Osrodku Polityki
Bezpieczernistwa Przetwarzania Danych Osobowych wprowadzonej zarzadzeniem
Dyrektora Osrodka nr 11/2015 z dnia 10.12.2015 . (z aneksem nr 1 z dnia
25.05.2018 r.), w szczegolnosci w zakresie:

— okreslenia osoby wia$ciwej do nadawania upowaznien do przetwarzania danych
osobowych,
— okreslenia osoby petnigcej w jednostce obowigzki inspektora ochrony danych.

5. Ustalac¢ warto$¢ zamoéwienia na roboty budowlane, jezeli przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. jedn. Dz.U. z 2024 r, poz. 725 ze zm.), zgodnie
z art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(obecnie t. jedn. Dz. U. 2 2023 r. poz. 1605 ze zm.), tj. na podstawie planowanych
kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztdéw robot budowlanych okreslonych
w programie funkcjonalno-uzytkowym:.

Osoba upowazniona przez
Marszatka Wojewodztwa Slaskiego:

Robert Lipka
Dyrektor Departamentu Audytu i Kontroli

POUCZENIE

Zgodnie z § 29 ust. 6 Regulaminu kontroli jednostek organizacyjnych Wojewodztwa
Slaskiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty nr 1057/229/V1/2021 Zarzadu
Wojewodztwa Slgskiego z dnia 28 kwietnia 2021 . - od wystapienia pokontrolnego nie
przystuguja srodki odwotawcze.

Zgodnie z § 30 ust. 1 ww. Regulaminu - Kierownik jednostki kontrolowanej, w terminie
30 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego, informuje podmiot uprawniony
do kontroli o sposobie wykonania zalecen, wykorzystaniu wnioskéw lub przyczynach ich
niewykorzystania albo o innym sposobie usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci.
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